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AO JUizZO DE DIREITO DA VARA DA SECAO JUDICIARIA
FEDERAL NO ESTADO DE RONDONIA

PARTIDO SOLIDARIEDADE, regularmente inscrito no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ sob o n. 19.511.025/0001-
88, atualmente localizado na Rua Buenos Aires, n. 1485, Bairro Nova Porto
Velho, presentado pelo seu Presidente, DANIEL PEREIRA, brasileiro,
casado, advogado inscrito na OAB/RO sob o n. 4104 e portador do CPF/MF
sob o0 n° 029.635.374-41, residente e domiciliado nesta cidade de Porto
Velho/RO, na Av. Rio Madeira, 1952, Bairro Nova Porto Velho, Porto
Velho/RO, por meio de seu advogado que ao final se identifica e assina,
com escritdrio profissional localizado na Rua José Bonifdcio, n. 935, Bairro
Olaria, cidade e comarca de Porto Velho-RO, vem a presenga de Vossa

Exceléncia, ajuizar

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE PROVIMENTO LIMINAR

contra ENERGISA RONDONIA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
(CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA), CNPJ n. 05.914.650/0001-66,
com sua filial na Avenida dos Imigrantes 4137, Bairro Industrial, Porto
Velho -RO, e contra a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA
— ANEEL, autarquia federal inscrita no CNPJ sob o no 02.270.669/0001-29,
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com sede na SGAN 603, mdédulo J, CEP 70830-110, Brasilia, Distrito

Federal, pelos fundamentos de fato e de direito que passa a expor.

1) DO CABIMENTO E LEGITIMIDADE

Sabe-se que a Agao Civil Publica € o instrumento com o que a
Constituigao Federal de 1988 guarnece a sociedade civil a fim de questionar
atos e condutas praticados por autoridades que se revelem lesivos ao
interesse publico, de modo a impedir a materializagao de danos contra a

coletividade.

Trata-se de indiscutivel e valioso instrumento constitucional
habil a proteger a coletividade de abusos cometidos por quem, em
verdade, deveria zelar pela legalidade, moralidade e, sobretudo, pela Carta

Magna. E isso que prevé o artigo 1° da Lei n. 7.347/1985:

Art. 1° Regem-se pelas disposigOes desta Lei, sem prejuizo da agao
popular, as agdes de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados:

[.]

IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

Portanto, a Ac¢ao Civil Publica existe no mundo juridico como
ferramenta a disposicao da sociedade, a ser exercida por meio de entidades
representativas, objetivando estancar judicialmente atos potencialmente

lesivos e danosos cometidos por agentes publicos.

Vale ler, sobre isso, Maria Sylvia Zanella Di Pietro!:

“Constitui pressuposto da agao civil publica o dano ou a ameaca de
dano a interesse difuso ou coletivo, abrangidos por essa expressao
o dano ao patrimonio publico e social, entendida a expressao no seu

! DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27 ed. Sao Paulo: Atlas. 2014. p. 894.
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sentido mais amplo, de modo a abranger o dano material e o dano
moral. Com a expressao interesse difuso ou coletivo, constante do
artigo 129, Ill, da Constituigao, foram abrangidos os interesses
publicos concernentes a grupos indeterminados de pessoas
(interesse difuso) ou a toda a sociedade (interesse geral); a
expressao interesse coletivo nao estd empregada, ai, em sentido
restrito, para designar o interesse de uma coletividade de pessoas
determinada, como ocorre com o mandado de seguranga coletivo,
mas em sentido amplo, como sinénimo de interesse publico ou
geral. Abrange, especialmente, a protecao ao meio ambiente, ao
consumidor, ao patrimonio histérico ou cultural, a ordem
econOdmica, a ordem urbanistica ou a qualquer interesse que possa
enquadrar-se como difuso ou coletivo”.

Tendo em vista a sua natural predestinacdao a defesa dos
cidadaos contra arbitrariedades oriundas de agentes publicos no exercicio
de fungoes temporarias ou mesmo efetivas, € inerente ao presente instituto
o formalismo moderado e instrumental, de modo que a pretensao
apesentada pelo Autor — que neste exercicio milita, ademais, em nome da
coletividade — nao finde obstada por entraves de natureza meramente

procedimental.

Em outras palavras, a andlise e julgamento deste remédio
constitucional exige que prevaleca a apreciacdo de mérito submetida ao
feito sub examine, desprezando-se o formalismo exagerado, de sorte que
toda propositura permita a apreciagdo da efetiva lesividade do ato
impugnado, e as formas nao militem em favor da autoridade cujo eventual

abuso ¢ objeto de discussao.

No caso em tela, a legitimidade ativa do Autor, partido
politico com Estatuto devidamente registrado no Tribunal Superior
Eleitoral, encontra escora no artigo 5 inciso V, da Lei Federal n. 7.347/1985,
uma vez inequivoca sua natureza associativa e sua vocagao institucional a

defesa de interesses difusos e coletivos.

k) Assinado eletronicamente por: PAULO FRANCISCO DE MORAES MOTA - 02/07/2021 01:10:03 Num. 612815858 - Pég. 3
- http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21070201100297700000606621539

]
tfaa NUmero do documento: 21070201100297700000606621539




A esse respeito, trago a colagdo escdlio de Hugo Nigro

Mazzilli2:

“Podem partidos politicos ajuizar agdes civis publicas? Segundo a
Constituicao, os partidos politicos tém personalidade juridica na
forma da lei civil. Embora definidos em lei especial, sua natureza é
associativa; assim, nao sé podem ajuizar ag¢des diretas de
inconstitucionalidade e mandados de seguranga coletivos, como
também acdes civis publicas ou coletivas, desde que em defesa dos
interesses transindividuais de seus membros ou em defesa das
proprias finalidades institucionais. Nao se exige pertinéncia
tematica dos partidos politicos para a propositura de agao civil
publica ou coletiva, em razao de sua larga abrangéncia
programatica”.

Nesse diapasdo, sobretudo a luz do teor da Constituicao
Federal de 1988, nao haveria de se aventar suposta ilegitimidade ativa do
Autor para o manejo de Agao Civil Publica, em razao da sua eminente

natureza associativa e a expressa previsao legal autorizadora.

Entender pela ilegitimidade ativa dos Partidos Politicos, no
caso o SOLIDARIEDADE, culminaria em consagrar uma exigéncia
excessivamente restritiva e desarmonica ao texto constitucional, visto que
desarmaria a sociedade, representada por suas legitimas entidades, diante
de iminentes ofensas de atos que podem gerar lesdes perenes e, muitas

vezes, de efeitos deletérios a coletividade.

Lapidar nesse sentido a jurisprudéncia patria, que confirma a
prevaléncia da forca democratica e republicana deste instituto, de

indelével verniz constitucional, in verbis:

Acao civil publica. Legitimidade ativa. Partido politico. Defesa de
interesses transindividuais de seus membros ou das proprias
finalidades institucionais. Cabimento. Indeferimento da peticao

2MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. Sdo Paulo: 2014, Saraiva, p.
357.
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inicial afastada. Recurso provido para esse fim. (TJSP. Apelacao n.
1075410-82.2016.8.26.0100, 10* Camara de Direito Privado, relator
Desembargador Araldo Telles j. 06/06/2017)

No caso, o que o Autor pretende € obter provimento de
natureza cominatdria a fim de que a concessiondria de energia elétrica
ENERGISA RONDONIA e a Agéncia Nacional de Energia Elétrica —
ANEEL abstenham-se de praticar atos que prejudiquem a populagao
rondoniense, pois estd na iminéncia de elevarem as tarifas de energia

elétrica sem observancia a qualquer regramento legal.

Ainda que, remotamente, em homenagem ao principio da
eventualidade, entendesse-se obstada a presente demanda em virtude de
obice formal, consistente na suposta ilegitimidade ativa de Partidos
Politicos, vale afirmar que mesmo assim a instrumentalidade das formas
haveria de amparar sua pretensdo, até por eminéncia do principio da

inafastabilidade da jurisdicao.

Em outras palavras, o formalismo nao poderia fustigar o
direito a peticdo, integrante do rol de garantias individuais, conforme

artigo 5% inciso XXXV, da Constitui¢ao Federal de 1988:

Art. 52 [...] XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdao ou ameaca a direito;

E disso que se trata: buscar no Poder Judiciario — mediante o
remédio constitucional assegurador dos interesses difusos e confrontador
dos atos das autoridades que atentem contra a moralidade publica —
protecao em face da ameacga ao direito subjetivo da populagao — que, in
casu, materializa-se em algo imprescindivel a necessaria sobrevivéncia em

sociedade.
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Assim, a A¢ao Civil Publica sub examine merece ser recebida,
uma vez que preenche os requisitos quanto a natureza associativa do Autor
e de sua vocagdo estatutdria a protecao de direitos difusos, bem como
quanto a lesividade do ato alvejado, de modo que se proceda ao exame de
mérito da situacao a seguir exposta e se apreciem os pedidos cominatorios

ao fim deduzidos.

2) DO OBJETO

A demandada ENERGISA ¢é distribuidora de energia elétrica
para consumidores residenciais e comerciais no ambito do Estado de
Rondoénia, submetendo-se, assim, aos regramentos da Constituicao da
Reptiblica e a normativa relativa ao marco regulatorio do setor, em especial

a Lei Federal 8.978/1995.

De acordo com informagdes da propria empresa, seu mercado
atinge 7,7 milhdes de clientes em 862 municipios nas cinco regidoes do
Brasil, o que significa levar energia a cerca de 20 milhdes de pessoas, o
equivalente a 10% da populagao brasileira. No Estado de Rondonia, ela

atende todos os 52 municipios, ou seja, toda a populacao do Estado.

Os numeros falam por si e indicam a responsabilidade social
da ré e o impacto que os precos que pratica causam na populacao
rondoniense e na atividade econdmica dos diversos setores produtivos do

Estado de Rondodnia.

A ANEEL acaba de autorizar o aumento tarifdrio da energia
elétrica, em virtude do acionamento da denominada “bandeira vermelha”,

0 que na pratica representa a majoracao para R$ 6,24 para cada 100
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quilowatt de energia consumida no Brasil. Isso ocorre toda vez que o nivel

dos reservatorios das hidrelétricas cai no pais.

No entanto, no Estado de Rondodnia os reservatdrios jamais
ficam secos. Nosso Estado conta com 3 (trés) hidroelétricas, estando 2

(duas) delas entre as maiores do Pais, além de inumeras “PCHs".

Como é sabido, o Rio Madeira, onde estao localizadas as
Usinas Santo Antonio e Jirau, jamais seca a ponto de prejudicar a geragao
de energia elétrica. S6 a hidroelétrica de Santo Antonio, em janeiro deste
ano, gerou 2,4 mil MW, o que a colocou na segunda posic¢ao do ranking de
geracao no pais. Das 50 unidades geradoras, 44 produzem energia para a
regiao Sudeste e seis delas levam energia com exclusividade para o sistema

regional Rondonia — Acre, abastecendo até 40% do consumo dos dois

estados. (https://www.santoantonioenergia.com.br/hidreletrica-santo-

antonio-gerou-34-milhoes-de-megawatts-hora-em-cinco-anos-de-
operacaoy/)

A Usina Hidroelétrica de Santo Antonio, inclusive, destinou 6

(seis) turbinas com capacidade para gerar 417,6 Megawatts (MW) para
atender as demandas energéticas dos Estados de Rondonia e Acre,
atendendo 40% do consumo atual dos dois estados e aumentando a

estabilidade energética.

Isso demonstra que Rondonia € autossuficiente em producao
de energia elétrica e que apenas se as dguas do Rio Madeira baixassem
demasiadamente, a ponto de inviabilizar o funcionamento dessas turbinas,

€ que poderia analisar a imposi¢cao do modelo de bandeira vermelha 2.
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Ao reservar essas 6 (seis) turbinas para atender aos 2 (dois)

Estados, a empresa afirmou que

Contudo, inobstante a pujanga do sistema hidrico no Estado
de Rondonia, as unidades consumidoras situadas neste territorio sao
invariavelmente atingidas pela famigerada bandeira vermelha, no mesmo
nivel de responsabilidade e rateio de custos de outros Estados, e o que é
pior, como se fossem igualmente responsaveis pelo consumo exagerado e
desproporcional relativamente ao quantitativo de energia produzido em

cada uma 27 das unidades federativas estaduais pais a fora.

Isso deve ser rechagado. A povo rondoniense nao pode ser
responsabilizado por atos e fatos decorrentes de situagdoes ocorrida em
outras unidades desta federacdao. O principio do pacto federativo, a
despeito do conjunto de regras e competéncias horizontais e verticais, nao
autoriza, e muito menos impde, providéncias maléficas habeis a tornar
certa populagdo vulneravel diante do sistema administrativo arcaico

enraizado no nosso Pais.

Esta Acao Civil Publica tratara dessas gravissimas e
inaceitaveis  distor¢des, tencionando que o Poder Judicidrio,
consubstanciado em normas e valores juridico-constitucionais, retifique a
direcao dessa imposicao indiscriminada da bandeira vermelha aos
consumidores de energia elétrica residentes no Estado de Rondonia, pois,
do contréario, a ENERGISA/RO esta franqueada a impor essa famigerada

tarifa confiscatoria.
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3) MERITO

No mérito, o Requerente demonstrara que o tarifamento as
unidades consumidoras no estado de Rondonia ofende os principios
constitucionais da modicidade, proporcionalidade, razoabilidade, dentre

outros.

Como ¢ do conhecimento de todos, o servi¢o de fornecimento
de energia elétrica constitui-se em um servigo publico essencial, pautando-
se pelo principio da eficiéncia, nos termos dos artigos 21, XII, “b”, e 37 da

Constituicao da Republica e no artigo 10 da Lei Federal n. 7.783/1989.

A Lei Federal 8.987/1995, materializando o artigo 175 da
Constituicao da Republica, dispoe sobre o regime de concessao e
permissao da prestacao de servigos publicos, deflagrando o periodo de

privatizagdes dos servigos publicos no Brasil.

No ambito do Estado de Rondonia, a distribuicao de energia
elétrica, a cargo da ENERGISA, é regida pelas normas acima referidas e
pelo Contrato de Concessao de Distribuicao n. 02/2018-ANEEL-CERON-
ENERGISA (anexo).

Para efeitos praticos e legais, o destinatario final desses
servicos (que se pode chamar de “usudrio”) é o consumidor, que, nos
termos da legislacdo patria é albergado pela tutela especial do Estado. Isso
esta contemplado na Constitui¢ao Federal de 1988 (artigos 5%, XXXII e 170,
V) e no Cddigo de Defesa do Consumidor, e na Lei Federal n. 8.987/1995,
que impde a modicidade das tarifas como direito dos usuarios dos servicos

publicos concedidos ou permitidos. Eis os comandos legais, in verbis:

Art. 6° Toda concessao ou permissao pressupde a prestacao de
servi¢o adequado ao pleno atendimento dos usudrios, conforme
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estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

§ 1° Servico adequado é o que satisfaz as condigdes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade,
cortesia na sua prestagao e modicidade das tarifas. (destacamos)

Além disso, a modicidade das tarifas foi imposta a
ENERGISA/RO pelo Contrato de Concessao, conforme se constata da

cldusula seguinte:

CLAUSULA SEGUNDA - CONDICOES DE PRESTACAO DOS
SERVICOS Na prestacao dos servicos referidos neste Contrato, a
CONCESSIONARIA terd ampla liberdade na direcio de seus
negocios, investimentos, pessoal e tecnologia e observara as
prescricoes deste Contrato, da legislacio especifica, das normas
regulamentares e das instrucoes e determinacoes do PODER
CONCEDENTE e da ANEEL.

Primeira Subclausula - A CONCESSIONARIA obriga-se a adotar,
na prestacdo dos servicos, tecnologia adequada e a empregar
equipamentos, instalacbes e métodos operativos que garantam
niveis de regularidade, continuidade, eficiencia, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia na prestacio dos servicos e a
modicidade das tarifas.

E primordial observar que a insergao da defesa do consumidor
no rol dos incisos do artigo 5% da Constitui¢ao Federal, em seu inciso XXXII,
torna induvidosa a sua natureza fundamental, que lastreia o dever de

tutela imposto aos Poderes da Reptblica.

Nesse diapasao, importante atentar para o artigo 5% inciso
XXXV, da Carta Magna, que perfectibiliza o principio da inafastabilidade
do controle jurisdicional, incidente, sobretudo, nos atos administrativos
dotados de “discricionariedade técnica”, possibilitando a sindicancia no
que se refere a legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e no que se
refere a observancia ao devido processo legal no procedimento que

resultou em sua edicao.
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Além disso, o proprio conceito de servigo publico envolve e
pressupoe o atendimento aos direitos fundamentais, em especial diante de

sua ja referida essencialidade.

A esse respeito, colaciono a ligao de Marcal Justen Filho (Curso

de direito administrativo. 5a Ed., P. 692. Sao Paulo: Saraiva, 2010):

Servigo publico é uma atividade publica administrativa de
satisfacdo  concreta de  necessidades individuais ou
transindividuais, materiais ou imateriais, vinculadas diretamente a
um direito fundamental, insuscetiveis de satisfagdo adequada
mediante os mecanismos da livre iniciativa privada, destinada a
pessoas indeterminadas, qualificada legislativamente e executada
sob regime de direito publico.

A premissa teorica de vinculagdo dos particulares aos direitos
fundamentais subordina os concessiondrios e permissiondrios de servigos

publicos, ante a eficacia horizontal desta categoria de direitos.

No tocante a matéria de fundo, os ja mencionados dispositivos
legais da Lei Federal n. 8.987/1995 e a Primeira Subcldusula da Clausula
Segunda do Contrato de Concessao de Distribuicao no 02/2018-ANEEL-
ENERGISA/RO impoem a modicidade das tarifas.

Essa modicidade nao pode ser considerada como mera
promessa normativa. Ela possui, em verdade, contetido normativo habil a
ensejar o controle tarifario, obstando esse aumento exacerbado por parte

dos concessionarios e permissiondrios de servigos publicos.

Essa € a licdo de José dos Santos Carvalho Filho (Manual de

direito administrativo. 212 Ed., PP. 322-323):

Significa este principio que os servigos devem ser remunerados a
precos modicos, devendo o Poder Publico avaliar o poder
aquisitivo do usudrio para que, por dificuldades financeiras, nao
seja ele alijado do universo de beneficiarios do servico.
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Ademais, além da observancia ao critério da modicidade
tarifaria, giza-se que o Estado de Rondonia, assim como os demais Entes,
estd sofrendo com a crise econdmica decorrente da pandemia de
coronavirus (covid-19). E como decorréncia, nao se pode desconsiderar o
fato de que as concessionarias e permissiondrias de energia elétrica foram
contempladas financeiramente pela Unido, por meio de suas institui¢oes,
recebendo substanciais valores visando compensar os descontos incidentes

sobre tarifas.

Em outras palavras, inimeras a¢des governamentais foram
editadas. OperagOes financeiras com valores estratosféricos foram
realizadas como forma de subsidiar essas distribuidoras, como forma de
preservar a sustentabilidade do setor de geragao e distribuigao de energia

elétrica.

Portanto, se tem wum setor que nao pode alegar

hipossuficiéncia, esse setor é o da energia elétrica.

A despeito do cendrio de crise e das compensagdes concedidas
a ENERGISARO, a ANEEL autorizou a majoracao da tarifa cobrada,

possibilitando a imposi¢ao da bandeira 2.

No entanto, as Requeridas desconsideraram e desprezaram a
situagao peculiar que ostenta o Estado de Rondonia, em que héa grande

producao de energia elétrica e baixo consumo, se comparado a producao.

H4 um bindmio nessa relagdao juridica envolvendo a
distribuicdo de energia elétrica. O primeiro reside entre a ANEEL e as
concessiondrias e possui natureza juridico-administrativa. A segunda

ocorre entre a concessionaria (no caso ENERGISA/RO) e a populacao,
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integrada pelos usudrios. Essa relagao é ambarada Codigo de Defesa do

Consumidor, in verbis:

Art. 22. Os Orgaos publicos, por si ou suas empresas,
concessiondrias, permissiondrias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos adequados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Veja-se que, no enfoque do usudrio/consumidor, a Politica
Nacional das Relagdes de Consumo tem, dentre outros objetivos, o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade e a protecao de seus interesses econdmicos, bem assim a
melhoria da sua qualidade de vida e a transparéncia e harmonia das
relagdes de consumo. Isso estd insculpido no artigo 4°, do estatuto

consumerista, que assim dispoe:

Art. 4° A Politica Nacional das Rela¢des de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, satide e seguranca, a protecdao de seus
interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem
como a transparéncia e harmonia das rela¢des de consumo,
atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo;

II - acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o
consumidor:

a) por iniciativa direta;

b) por incentivos a criagdo e desenvolvimento de associagdes
representativas;

¢) pela presenca do Estado no mercado de consumo;

d) pela garantia dos produtos e servigos com padroes
adequados de qualidade, seguranga, durabilidade e desempenho.

III - harmonizagao dos interesses dos participantes das relagoes
de consumo e compatibilizacdo da protecao do consumidor com a
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necessidade de desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, de
modo a viabilizar os principios nos quais se funda a ordem
econdmica (art. 170, da Constituicao Federal), sempre com base na
boa-fé e equilibrio nas relagdes entre consumidores e fornecedores;

IV - educacao e informagado de fornecedores e consumidores,
quanto aos seus direitos e deveres, com vistas a melhoria do
mercado de consumo;

V - incentivo a criagao pelos fornecedores de meios eficientes
de controle de qualidade e seguranca de produtos e servigos, assim
como de mecanismos alternativos de solugdo de conflitos de
consumo;

VI - coibicdo e repressao eficientes de todos os abusos
praticados no mercado de consumo, inclusive a concorréncia
desleal e utilizagao indevida de inventos e criagdes industriais das
marcas e nomes comerciais e signos distintivos, que possam causar
prejuizos aos consumidores;

VII - racionalizacao e melhoria dos servicos publicos;

VII - estudo constante das modificagbes do mercado de
consumo.

Em concretizagao a estes objetivos, constata-se que o referido
artigo elenca como principio a harmonizacdo dos interesses dos
participantes das relagdes de consumo e compatibilizagao da protecao do
consumidor com a necessidade de desenvolvimento econdmico e
tecnologico, de modo a viabilizar os principios nos quais se funda a ordem
econdmica (artigo 170, da Constitui¢ao Federal), sempre com base na boa-

fé e equilibrio nas relagdes entre consumidores e fornecedores.

O artigo 6° do CDC tutela os direitos do consumidor
colocando a sua disposicao instrumentos aptos a assegurar-lhes a eficacia
plena, in verbis:

Art. 62 Sao direitos basicos do consumidor:

V - a modificagdo das cldusulas contratuais que estabelecam prestagdes
desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as
tornem excessivamente onerosas;
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VII- o acesso aos drgdos judicidrios e administrativos com vistas a
prevencdo ou reparacio de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a protecdo Juridica, administrativa e
técnica aos necessitados;

VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do
Onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagio ou quando for ele hipossuficiente, sequndo as regras
ordindrias de experiéncias;

X - a adequada e eficaz prestagdo dos servigos ptiblicos em geral.

Dessarte, a premente ameaga aos direitos dos
usudrios/consumidores de energia elétrica do Estado de Rondodnia, que
serao submetidos a um REAJUSTE desproporcional, desmedido e até
mesmo ofensivo a dignidade da pessoa humana, considerado o periodo
excepcional e de for¢ca maior em que se vive (COVID-19) e ofensiva ao
principio da modicidade, pode e deve ser imediatamente analisada pelo
Poder Judiciario, consoante autoriza o artigo 5°% inciso XXXV, da

Constituicao Federal de 1988.

Ademais, essa situacao vulnera o comando inserto no artigo

39, incisos V e X do Cddigo de Defesa do Consumidor:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras
prdticas abusivas:

(...)

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;

(...)

X - elevar sem justa causa o preco de produtos ou servigos.

Nao pode ser ignorado que a mera autorizagao para o reajuste,
pela ANEEL, nao afasta a existéncia de abuso do direito pela
ENERGISA/RO, nos termos do artigo 187, do Cddigo Civil. Afinal,
qualquer direito formalmente reconhecido pode ser passivel de abuso por

seu titular, quando superados os limites impostos pelo sistema. Isso deve
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ser considerado, pois a imposi¢ao de bandeiramento vermelho 2 constitui-
se, também, em abuso de direito, mormente no territorio rondoniense que,

como dito, goza de pujante geracao de energia elétrica.

Apos discorrer sobre as doutrinas interna e externa que
tentam delimitar a figura do abuso do direito, leciona Anténio Menezes
Cordeiro (Tratado de direito civil portugués — I — tomo IV. P. 366. Coimbra:
Almedina, 2007):

Na busca de uma leitura do abuso do direito, devemos partir das
manifestacdes dessa figura, reveladas nas decisdes concretas subjacentes
aos grupos de actos abusivos, acima examinados. A inerente andlise mostra
que, no abuso do direito, hd efectivas limitacdes ao exercicio de posicoes
juridico-subjectivas. S6 que tais limitacoes:

- 80 sdo determindveis in concreto;

- correspondem a exigéncias globais que se projectam — ou podem projectar
— em exercicios precisos;

- ordenam-se em funcdo de principios gerais como o da tutela da confianca
e o da primazia da realidade subjacente;

- equivalem, em termos juridico-positivos, a uma regra de conduta segundo
a boa fé.

Tudo isto apela ao sistema. Digamos que o sistema, no seu conjunto, tem
exigéncias periféricas que se projectam no interior dos direitos subjetivos,
em certas circunstincias. E é o desrespeito por essas exigéncias que dd azo
ao abuso do direito.

Diante desse cendrio, verifica-se que a ANEEL age
abusivamente ao proporcionar, mesmo que utilizando de mecanismos
normativos (artigo 1%, da Lei n° 10.438/20023 c/c art. 3°-A, da Lei n°®
10.848/20044), o aumento da tarifa com o bandeiramento vermelho
patamar 2 também as unidades consumidoras localizadas em territdrio
rondoniense, algo que fatalmente contaminara o subsequente ato da
ENERGISA/RO, que colocara o ato abusivo em pratica nas contas de

energia elétrica.
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Nossos tribunais, no tocante a necessidade de se tutelar o

consumidor de energia elétrica, tém decidido no sentido aqui expendido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA QUE
INDEFERIU PEDIDO DESUSPENSAO DE LIMINAR. LEI N 8.437/92.
MP N° 2.180-35/2001. INDEFERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO
EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PELA TURMA
JULGADORA. AGCAO CIVIL PUBLICA. INTERESSE PUBLICO.
REAJUSTE/REVISAO (RECOMPOSICAO) DE TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. PAPEL DAS AGENCIAS REGULADORAS. PROTECAO
CONSTITUCIONAL A FIGURA DO ADMINISTRADO-CLIENTE
(CONSUMIDOR). PRINCIPIOS DA SIMPLICIDADE, DA
TRANSPARENCIA E DA MODICIDADE DAS TARIFAS.
EQUILIBRIO ECONOMICOFINANCEIRO DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO. (..) 6. Indissociabilidade entre regulacdo e
protecao do consumidor, existindo, a atividade reguladora e o exercicio
do poder de policia decorrente do regulador, em func¢io da necessidade
de evitar os abusos do poder econdmico e de atuar no interesse direto
dos usuarios frente as reguladas, realcando-se que, entre administrado
e prestador do servico publico concedido, permitido ou autorizado, se
efetiva relacio de consumo. 7. A preocupacio com o administrado-
cliente é ostensivamente imposta pelo ordenamento juridico brasileiro,
encontrando amparo inclusive no Texto Constitucional. Além de ser
preceito-guia da ordem econdmica, a protecio ao consumidor é
detalhada em legislacdo especifica, que impoe, dentre outros direitos,
seja o consumidor plenamente esclarecido quanto aos precos dos
servicos que adquire. No campo da Administracdo Publica,
particularmente, enfatiza-se a necessidade de participagdo do usuario no
acompanhamento da prestacio dos servigos publicos de que ¢é
destinatario. A previsao de execucao de servicos publicos por terceiros
que nao o ente estatal, viabilizada através das concessdes e permissdes,
¢ acompanhada de determinacao legal no sentido de que aos usuarios
seja garantido servico adequado, conceituado, pelo préprio legislador,
como o que se executa em respeito aos principios da generalidade
(servi¢o para todos), da continuidade (servico perene), da eficiéncia
(servico qualitativa e quantitativamente d6timo), da cortesia (servigo
humanizado) e da modicidade (servico pelo qual se cobram precos
razoaveis). Em se tratando de prestagdo de servigos de energia elétrica,
cuja fiscalizacdo e controle compete a ANEEL, estabeleceu a legislagao
que a atuacao do agente regulador deve se dar em beneficio da sociedade
e em atengdo as necessidades dos usuarios. Das normas de regéncia
avultam trés diretrizes de atuagdo, quais sejam simplicidade,
modicidade de tarifas e transparéncia, que exprimem as exigéncias no
sentido da pratica de precos moderados e na plena informacao do
consumidor, a partir das garantias de compreensibilidade e de acesso.
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8. A atividade de regulacao e, especificamente, a atuacdo das agéncias
reguladoras, tém se pautado, na contramio, mais por pendores de
natureza econdmica, olvidando o aspecto social que lhes é imanente.
Ocorre a captura do ente regulador, quando grandes grupos de interesses
ou empresas passam a influenciar as decisdes e atuagao do regulador,
levando assim a agéncia a atender mais aos interesses das empresas (de
onde vieram seus membros) do que os dos usuarios do servigo, isto é, do
que os interesses publicos. 9. A discricionariedade de atuagdo das
agéncias reguladoras nao pode ser admitida com forga a se converter em
abuso de direito. Embora tenham elas amplo espago de decisao, tal campo
ndo pode ser dimensionado a ponto de comprometer exatamente os
interesses a resguardar. Isso resvala para a questao dos pregos. Nem as
concessionarias tém irrestrita liberdade tarifaria, nem as autoridades
administrativas podem associar-se na fixacao de precos excessivos. Nao
é nem mesmo necessario que esse preco reflita exclusivamente os
valores de mercado, devendo ser considerados os outros elementos
embutidos essencialmente na nocio de servico publico, que
diferenciam o regime juridico aplicavel. 10. A simplicidade e a
transparéncia prometidas aos usudrios sao apenas aparentes ou, de outro
modo, sdo apregoadas tdao-somente no discurso, nao encontrando
concretizacdo na realidade dos fatos. A tecnicidade ndo explicada, a
multiplicidade de conceitos sem concre¢do, por nitidamente volateis,
cambiaveis ou insuscetiveis de quantificacdo certa, contrastam com a
constante repeti¢do da expressdao modicidade de tarifas, uma das tinicas
de pronta percepgao. 11. O equilibrio econdmico-financeiro do contrato
ndo tem que ser uniforme durante toda a execucao da relacio contratual,
desde que ao término do negdcio juridico se garanta a equilibracao,
sendo essa a razdo pela qual se prevé a figura do residuo. 12. Pelo néo
provimento do agravo. (AGRSEL 20050500018255201, Desembargador
Federal Francisco Cavalcanti, TRF5 - Presidéncia, DJ - Data::03/08/2005 -
Pagina::802 - N%:148.) (destacamos)

Veja, Exceléncia, que a ENERGISA/RO nao estd obrigada a

praticar as tarifas autorizadas pela ANEEL.

Os valores autorizados pela agéncia reguladora representam,
apenas, o patamar maximo, nada impedindo que os pregos praticados pela
concessiondria o sejam em nivel inferior, como se depreende, v.g., da
Primeira Subcldusula da Clausula Sétima do Contrato de Concessao de

Distribuicao no 02/2018 ANEEL-ENERGISA/RO.

E/) Assinado eletronicamente por: PAULO FRANCISCO DE MORAES MOTA - 02/07/2021 01:10:03
http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21070201100297700000606621539

Rt Numero do documento: 21070201100297700000606621539

Num. 612815858 - P4ag. 18



Desse modo, a agao sub oculi visa reequilibrar, por meio do
Poder Judicidrio, o rateio dos custos relacionados a contratacao de energia
de reserva gerada, inclusive, pelas termelétricas. Isso porque as usinas
termelétricas funcionam para suprir a demanda nacional, pois os
reservatodrios das usinas hidrelétricas, vez por outra, sao afetados pela crise

hidrica, tornando-se insuficientes para abastecer o consumo nacional.

Ocorre que o custo dessa energia “de reserva”, apenas
necessaria quando a energia gerada pelas hidrelétricas nao supre a
demanda nacional, sempre foi rateado entre todos os consumidores
indistintamente, ou seja, o ratei ndo observa o local da demanda e

consumo, mas sim “responsabiliza” toda a populacao brasileira.

Em razao disso, os rondonienses tém sido responsabilizados
(para nao dizer penalizados) pelas demandas alienigenas ao seu territorio,
pois sdo compelidos a arcarem com valores cujo fato gerador ndo deram
causa. Isso constitui uma irreparavel injustica, visto que o Estado de

Rondonia produz energia mais que o que sua populagao consome.

Até o ano de 2014, os gastos com aquisicao de energia de
reserva eram custeados pelas concessiondrias e repassados aos
consumidores apenas no ano seguinte, por consequéncia do reajuste anual

promovido pela ANEEL.

Porém, em setembro de 2014, ANEEL criou o modelo de
cobranca de Bandeiras Tarifarias, com o qual repassa aos consumidores,

imediatamente, os elevados custos de geragao de energia térmica.

O sistema possui trés bandeiras, nas cores verde, amarela e

vermelha, cada uma com uma tarifa atrelada, sendo que as duas tltimas
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agravam a conta do consumidor, dependendo do custo de geracao de
energia no pais, algo que se reflete diretamente no custo da energia de

reserva.

E  dizer, afigura-se «clara desproporcionalidade e
irrazoabilidade a imposi¢ao desse rateio aos consumidores dos Estados
exportadores de energia elétrica, sendo um dos casos mais notdrios o de

Rondonia.

Estados como Rondoénia, Pard e Tocantins, por exemplo,
produzem quantidade de energia elétrica muito superior as suas
necessidades de consumo, abastecendo o Sistema Interligado Nacional —

SIN — com a energia excedente.

Portanto, esta hialina a falta de razoabilidade no fato de um
Estado possuir energia excedente e, ainda assim, ser obrigado a participar
do rateio de uma energia que nao consumiu, impondo a seus cidadaos uma

obrigacao financeira que desborda da sua responsabilidade.

Noutro giro, os Estados que efetivamente contribuem para o
agravamento a demanda energética no pais é que devem assumir esse
custo, de maneira que a ANEEL teria por imposicao equilibrar essa
equacdo, fazendo excluir e, portanto, assim bonificar as unidades
federativas que apresentam, em verdade, notdria contribui¢do para
geracao de energia no pais, eis que suprem essa demanda para além de
seus limites territoriais, consumindo um minimo do que efetivamente

produzem e entregam.
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E bem verdade que a jurisprudéncia formada em torno desse
tipo de interferéncia subjacente nesta demanda ¢ dada como restritiva, com

adogao do sistema de autocontencao (self restraint) judicial.

Especificamente sobre energia elétrica, a Quinta Turma do

TREF-1, assim, ja se pronunciou:

ENERGIA ELETRICA. REAJUSTE DE TARIFA. PRECO PUBLICO.
ATUACAO DO PODER JUDICIARIO. REPERCUSSAO JURIDICA
DO ONUS FINANCEIRO AOS USUARIOS. RECONHECIDA A
INCOMPETENCIA DA QUINTA TURMA PARA APRECIAR E
JULGAR O FEITO. COMPETENCIA DE UMA DAS TURMAS DA
QUARTA SECAO. RITRF-1° REGIAO, ART. 8%, § 4% INC. VIL [...] 3.
No direito regulatdrio, a atuagdo do Poder Judicidrio cinge-se a aspectos
exclusivamente de legalidade. Ndo se admite a intervengdo do Judicidrio a
simples alegacdo de que o reajuste é excessivo sem que se aponte nenhuma
ilegalidade nos cdlculos conduzidos pela ANEEL. Nesse sentido: “A
competéncia jurisdicional, universal para conhecer todos os litigios, nio
compreende o poder de alterar a planilha tarifiria (...) a questio atinente
aos critérios utilizados na composicdo do preco cobrado pelo servico de
transporte é matéria atinente ao mérito do ato administrativo da ANEEL,
ndo sendo possivel ao judicidrio nela intervir, a ndo ser para aferir a
legalidade.” (ST], EDcl no REsp 976.836/RS, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Secdo, julgado em 10/11/2010, DJe 26/11/2010). 4. A
intervengdo do Judicidrio em atos concretos de reajuste tarifdrio,
num sistema econdmico sério, deve se mover pelo principio da
autorrestrigdo (“self restraint”), sob pena de implicar verdadeira bomba
de efeito retardado cujas consequéncias serdo sofridas pelo jurisdicionado
(consumidor), que arcard com as diferencas de reducdes tarifdrias
artificialmente impostas, mas que, cedo ou tarde, terdo que ser cobradas
(“no free lunch”). [..] (AG 0067750-29.2015.4.01.0000/AM, Rel.
Desembargador Federal Néviton Guedes, Quinta Turma, e-DJF1 de
01/04/2016)

Contudo, o Poder Judicidrio deve atuar para suprir o déficit de
legitimidade dos outros poderes e assegurar os direitos fundamentais e as

regras do jogo democratico.

Aqui, nao se trata de suprimir o jogo politico nem a

prevaléncia da vontade majoritaria quando ela ¢é legitimamente
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manifestada. Mesmo porque nao se deve suprimir da apreciagao do Poder

Judiciario lesao ou ameaca de direito.

No caso, o abuso de direito é nitidamente manifestado por
uma situagao fatica demonstrada a saciedade, a abrangéncia de unidades
consumidoras, de forma indistinta, como se situadas em entes federativos

que mais consomem do que produzem energia.

s

E incoerente, do ponto de vista dos principios

constitucionais, como da proporcionalidade, igualdade, razoabilidade e

dignidade da pessoa humana, tratar consumidores rondonienses como

se fossem 0s responsaveis claro desequilibrio na equacido producio

versus consumo de energia elétrica. Os consumidores (usuarios) de

energia elétrica situados no Estado de Rondénia ndo podem responder

por excessos, desequilibrios, e problemas gerados pelas demais regides

brasileiras, com destaque para o sudeste.

Diante desse quadro, a intervencao judicial ganha relevo em
relacdo ao principio da proporcionalidade. O Poder Judiciario possui papel
relevante no sentido de se determinar a fixagao de um juizo distributivo
fulcrado em critérios de ponderagao fundados em parametros de

razoabilidade e proporcionalidade.

Desse modo, a nocdo de justica no caso em analise remete a

imprescindibilidade de intervencio judicial em casos excepcionais, pois

envolve a tutela dos direitos com viés social, como é o caso, de inegavel

natureza consumerista, visto que afeta o bolso das pessoas menos

favorecidas, levando-as, ainda mais, a margem da sociedade e

submetendo-as, muitas das vezes, a situacdes constrangedoras, como no

caso de receberem a visita da equipe de “corte” do fornecimento de
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energia, pois 0 aumento da tarifa ocasionara elevacao do valor da fatura

e o resultado ¢é, ndo conseguindo pagar, a suspensao do fornecimento.

Os principios de justiga distributiva sdo: 1) principio da
igualdade (o justo é a distribuicado igualitaria dos recursos); 2) principio de
eqtiidade (o justo é a distribuicao proporcional dos recursos); e 3) principio
de necessidade (o justo é a distribuicao de recursos conforme o grau de

necessidade dos participantes envolvidos).

Segundo o Tribunal Constitucional de Portugal, por
deliberagao proferida no Acdérdao n® 375/20086, aludido principio se
desdobra em trés exigéncias: a) na adequacio da medida aos fins
pretendidos; b) na necessidade ou exigibilidade das medidas; e, por fim, c) na

proporcionalidade em sentido estrito, a denominada justa medida.

Jorge Miranda explica em mais detalhes essas etapas, ao
afirmar, acerca da adequacdo, que “perante um bem juridicamente protegido, a
intervengdo ou a providéncia a adotar pelo 6rgdo competente tem de se achar em
correspondeéncia com ele”; ainda, quanto a necessidade, salienta que dentre os
meios que seriam potencialmente eleitos como adequados, deve-se optar por “aquele
que melhor satisfaz in concreto — com menos custos nuns casos e com mais
beneficios noutros”; e, por fim, sobre a proporcionalidade strictu sensu, deve-se
fazer “uma correta avaliagdo da providéncia em termos quantitativos, e nio so
qualitativos, de tal sorte que ela ndo fique aquém ou além do que importa para

alcangar o resultado devido”3.

3

https://books.google.com.br/books?id=QiPbDwWAAQBAJ&pg=PT155&Ipg=PT155&dqg=perante+um+bem+
juridicamente+protegido,+a+interven%C3%A7%C3%A30+ou+a+provid%C3%AAncia+a+adotar+pelo+%C
3%B3rg%C3%A30+competente+tem+de+se+achar+em+correspond%C3%AAncia+com+ele&source=bl&o
ts=99kupwnLIC&sig=ACfU3UOySE2WQnWgnEMQRAIrHFxyKeXZ1g&hl=pt-
BR&sa=X&ved=2ahUKEwin37PTi8PxAhX3gJUCHb8xD38Q6AEWCXo0ECA0QAW#H#v=0nepage&q=perante%2
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Numa demanda judicial em que se pleiteia subjetivamente o
incremento de tutela efetiva de direitos com viés de interesse social, ao
decisor importa se imiscuir na refinada analise desses parametros
inerentes a uma solucao que se possa, de fato, adjetivar de adequadamente

proporcional e razoavel.

Afinal, de rigor a interferéncia judicial tem o potencial de
promover a redistribuicdo ou a realocacdo de recursos cuja ordem de
prioridade foi democraticamente deliberada pelo legislador, assim
cunhando uma nova ordem de prioridade para solugao emergencial e

concreta.

Isto implica a que a externa ingeréncia judicial, nada obstante
e até propria do jogo institucional tripartido dos poderes, deva ser a mais
cirurgica possivel, inserida num justo balango entre ser o menos

traumatizante possivel e o mais eficaz quanto a protegao visada.

O tema nos faz refletir, inclusive, sobre a proposta do
doutrinador Gustavo Zagrebelsky sobre a Constituicdo Ductil, que
preleciona que “o constitucionalismo tem como objetivo a fixagdo, através das
normas constitucionais, os principios de justica material, destinados a informar
todo o ordenamento juridico”. De acordo com o autor, a Constituicao deve
“criar condigdes para o exercicio dos mais variados projetos de vida, sendo um
espelho que reflita o pluralismo ideoldgico, moral, politico e econdmico existente

nas sociedades”*.

0um%20bem%20juridicamente%20protegido%2C%20a%20interven%C3%A7%C3%A30%200u%20a%20p
rovid%C3%AAncia%20a%20adotar%20pelo%20%C3%B3rg%C3%A30%20competente%20tem%20de%20
se%20achar%20em%20correspond%C3%AAncia%20com%20ele&f=false

4 Lenza, Pedro. Direito Constituconal Esquematizado. 212 ed. Saraiva, 2017.
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O Pretorio Excelso, na ADI n. 6586/DF, abordou a justa
acomodacao desses verdadeiros critérios ou balizas constitucionais da

conduta estatal, assentando o seguinte:

“A razoabilidade, equivale ao emprego de ‘critérios aceitdveis do ponto de
vista racional, em sintonia com o senso normal das pessoas equilibradas e
respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da competéncia
exercida’, ao passo que a proporcionalidade exige que aquela seja exercida
‘na extensdo e intensidade’ correspondente ao estrito cumprimento da
finalidade puiblica a qual esteja atrelada. Esse tiltimo principio, em sentido
estrito, ‘exige a comparagdo entre a importincia da realizacdo do fim e a
intensidade da restricdo aos direitos fundamentais’, significando, em
ultima andlise, a proibigdo de excesso ( Ubermassverbot, na literatura
juridica alema)”.

E dizer, o ato administrativo deve resistir a esse juizo de

adequacao refinado as finalidades a que visa atingir.

Os consumidores de energia situagdes no Estado de Rondonia
nao devem ser abrangidos pela medida de novo bandeiramento (vermelho
patamar 2) pela ANEEL, senao sob completa, integral e indisfarcada
ignorancia aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, esculpidos
na Constituicio Federal do Brasil, os quais, se corretamente lidos e

aplicados a hipdtese, impdem solugao diversa.

Por meio de um correto critério de ponderacao, onde se deva

avaliar as medidas adotadas no tocante aos fins almejados, nos parece

mais que 0bvio que nio se deva penalizar consumidores de um Estado

que muito mais produz do que consome, em beneficio daqueles que sido

os verdadeiros desequilibradores dessa equacdo, os situados nos entes

federativos onde a ha muito mais consumo do que producio de energia.

A estes a conta deveria pesar mais, certamente, do que

naqueles onde as coisas sao inteiramente equilibradas, de modo a se ajustar
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medida que nivele novamente os padroes de responsabilidade por regiao
ou mesmo Estado a Estado, de sorte a fazer incidir e distribuir o episédico
aumento de tarifa dentre aqueles que realmente consomem mais, evitando-
se a penalizagao excessiva daqueles que, por assim dizer, consomem

menos.

Essa a esséncia da proporcionalidade e razoabilidade das
quais descurou o ato da ANEEL e que sera reproduzido pela também ré,
ENERGISA/RO, as quais permitem a extensao de aumento tarifario a
unidades consumidoras menos responsaveis pela reducao da capacidade

de producao dos reservatdrios atingidos pela atual crise hidrica.

O caso em questao, portanto, configura verdadeiro excesso,
cuja proibigao deve ser imposta por meio da atuagao do Poder Judicidrio,
para readequar e amoldar a conduta do agente publico aos meios que
efetivamente atinjam as finalidades almejadas, fazendo distribuir os custos
excedentes para reserva de energia apenas aqueles que efetivamente
contribuem para esse desequilibrio. Isso sim constitui justica, pois excluira
as unidades consumidoras de solo rondoniense dentre os que participarao

desse rateio nacional inerente ao bandeiramento vermelho patamar.

O objetivo desta acao, portanto, € obter a isengao dos
consumidores do Estado de Ronddnia quanto aos nefastos efeitos desse
novo bandeiramento anunciado pela ANEEL, o que pode implicar,
inclusive, em declaracao de inconstitucionalidade das normas do artigo 1°,
da Lei n® 10.438/2002 c/c artigo 3°-A, da Lei n® 10.848/2004, cujas redacoes
acabam por infringir, de rigor, os mesmos basilares principios norteadores
da Administra¢ao Publica, considerando que a leitura conjunta de aludidas

normas redunda na distribui¢ao dos custos de rateio da majoragao tarifaria
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a todos os consumidores Brasil a fora, de forma indiscriminada e sem

distin¢ao das subjacentes e impositivas adequagdes aqui reclamadas.

No Brasil, os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade consistem comandos de conduta implicitos na Constituigao
de 1988. No entanto, no plano infraconstitucional, eles estao expressamente

homenageados, conforme se verifica do art. 2% da Lei n® 9.784/1999.

Assim, expressam direito positivo em nosso ordenamento
constitucional, e fluem do espirito que anima em toda sua extensao e
profundidade o § 2° do artigo 5% o qual abrange a parte nao expressa dos
direitos e garantias da Constitui¢ao, da esséncia impostergavel do Estado
de Direito e dos principios que esta consagra e que fazem inviolavel a

unidade da Constituicao.
Neste mesmo sentido:

“No tocante ao "caput" do ja referido artigo 33 da mesma Medida
Provisdria e reedigOes sucessivas, basta, para considerar relevante
a fundamentacado juridica do pedido, a alegacdao de ofensa ao
principio constitucional do devido processo legal em sentido
material (art. 5°, LIV, da Constituicio) por violacio da
razoabilidade e da proporcionalidade em que se traduz esse
principio constitucional!” (ADI 1976 MC, Moreira Alves, DJ
24/11/2000).

Assim, nada obsta a que o presente feito alcance o
enfrentamento incidental, de cunho constitucional, a fim de dirimir, no
subsequente pano de fundo e de mérito, o cabimento ou nao, na pratica, da
extensao de mencionadas regras as unidades consumidoras instaladas nas

circunscri¢des do territorio rondoniense.
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As balizas de controle, portanto, sdo as disposi¢oes dos artigos
1°, II; 3°, I; 5°, caput, I, XXXV, LIV e seus §§ 1° e 2°; 60, § 4°, IV, da

Constituicao Federal.

A tese que se adota é categdrica em pontuar que nao se revela
adequada a participagdo indiscriminada de todos as unidades
consumidoras do pais em referido rateio, a evidéncia de que nos Estado,
como em Rondodnia, a producdo além de nao exceder o que consumido

chega, é exportada para satisfazer as necessidades de outros Estados.

Nao perfaz minimamente justo, adequado ou proporcional
impor, portanto, aos maiores produtores de energia a participagao, nem
mesmo arrefecida por gradual diminuicao, o rateio pelo custo excedente,
quando sao os excedentes de energia que produz os sustentdculos do

sistema.

Nem se mostra estritamente proporcional o ato de rateio, que
por ser indiscriminado e indistinto das subjacentes razdes de justica
distributiva, abrande unidades consumidores situadas em unidade
federativa com pujante produgao de energia e onde os reservatorios nao se
esvaziam, na pratica, penalizando-as excessivamente, de vez que a
situacao fatica verificada no Estado, sem alteracdo do status na producao e
na reserva, nao permite de forma alguma alteracdo com majoragao

tarifaria.

Além de nao ultrapassar os subcritérios de adequacao e
proporcionalidade propriamente dita, o caso demonstra, em verdade, uma
flagrante desproporcionalidade, a tanto autorizar a intervencao judicial
para o reequilibrio da relagao de consumo tarifado para as respectivas

unidades situacao no Estado.
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A jurisprudéncia é no sentido da possibilidade de intervengao

judicial diante de violagao ao principio da proporcionalidade:

“ADMINISTRATIVO.  ACAO  ORDINARIA.  EMPRESA
CONCESSIONARIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. TERMO DE REGISTRO DE OCORRENCIA. NAO
ATENDIMENTO. AUTO DE INFRACAO. INSTAURAGCAO DE
PROCESSO  ADMINISTRATIVO.  OBSERVANCIA  DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. MULTA
APLICADA. LEGALIDADE DO ATO. SENTENCA MANTIDA. 1.
A apelante ajuizou agao declaratéria contra a apelada na qual
requereu fosse declarada a nulidade do Auto de Infracao n°® 5017,
indevidamente lavrado pela ANTT em 2001, em razao de suposto
nao atendimento ao Termo de Registro de Ocorréncia - TRO n®
22.121/2011/URBA, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, em
desconformidade com o Programa de Exploracao Rodovidria - PER,
o que culminou na aplicagao de multa no valor de R$ 511.500,00
(quinhentos onze mil e quinhentos reais). 2. Conforme se
depreende do trecho do Parecer colacionado aos autos, a infragao
do autor esta tipificada implicitamente no Art. 5° Inciso III, da REs.
2.665/2008, quando este se refere a expressao "depressoes e
abaulamentos". Assim, considerando que a legislacdao nao se utiliza
dos termos "panelas ou buracos", nao ha ilegalidade na tipificacao
da infracdo em dispositivo que utiliza expressdes sindonimas,
especialmente quando nao se tem na legislacao outra forma de
definir a infragdo cometida. Assim, compreensivel que, ao lavrar o
auto de infracao, o fiscal ndo tenha colocado o artigo da lei, mas sim
citado o item do contrato em que se encontra a previsao do
cumprimento da obrigacdo, qual seja, "auséncia total de panelas,
depressoes e abaulamentos" nos trechos objeto do contrato. 3. A
jurisprudéncia vem mitigando esse rigor excessivo do formalismo
do ato administrativo, indicando que o auto de infragao por
auséncia de indicacao especifica nao é nulo quando nao se constata
prejuizo a defesa do autuado. 4. Quanto ao argumento de
impossibilidade de enquadramento da infragao imputada a autora
no artigo 5% III, da Resolucdo n. 2.665/2008, sob o fundamento de
que a expressao "buraco" é diferente do termo "abaulamento e
depressdes”, também ndo assiste razao a autora. O fato da
Resolugao n. 4.071/2013 ter tratado como infracOes distintas os
termos '"buracos" e "abaulamentos" revela apenas o mero
aprimoramento da norma, ndo servido como argumento para
excluir as infragdes cometidas nesse sentido antes da égide da
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referida resolugdao. 5. No que diz respeito a alegacdo da
impossibilidade de aplicacdo do artigo 6% IV, da Resolucao n°
4.071/2013, pois a infracao teria sido cometida enquanto estava em
vigor a Resolugao n. 2.665/2008, nao houve comprovagao da parte
autora no sentido de que a requerida utilizou-se como parametro
para fins de calculo da multa de férmula estabelecida na Resolucao
n® 4.071/2013, porquanto nao houve pericia judicial, tampouco foi
mencionado expressamente na Decisao n® 036/2016/GEFOR/SUINF
o dispositivo legal da nova Resolucdo. 6. Quanto a inexigibilidade
de conduta diversa em razao do alto indice pluviométrico e o prazo
exiguo de tempo, entendo que nao merece amparo. Referido prazo
e condi¢oes foram avencados pelas partes, sendo que a autora
anuiu aos termos do contrato quando o assinou, razdo pela qual nao
pode agora invocar o principio da inexigibilidade de conduta
diversa, pois ja tinha conhecimento do alto indice de chuvas da
regido. 7. Afasta-se, ainda, a alegacao de que a penalidade ofendeu
os principios da proporcionalidade e da isonomia, pois a autora
nao provou que os critérios legais e normativos adotados para a
fixacdo da penalidade foram descumpridos, nem que seu valor é
desproporcional. 8. Quanto a proporcionalidade da multa aplicada
pela ANTT, a multa em apreco consiste sangao administrativa,
contratualmente prevista, aplicavel aos casos de descumprimento
das obrigacoes descritas no instrumento de outorga e na legislagao
atinentes aos servigos de exploracao da infraestrutura rodovidria
federal. 9. Ademais, verifica-se que a multa aplicada foi diminuida,
conforme peticao de fls. 511/512, que colacionou aos autos o Parecer
n® 12.995/2015/PFANTT/ PGF/AGU, que decidiu optar pela menor
tarifa de Pedégio a ser utilizada para os calculos da URT. 10. Tendo
a Administragdo Publica agido dentro da discricionariedade que
Ihe foi conferida, ndo cabe ao Orgao-Juiz adentrar na anélise de
critérios de conveniéncia e oportunidade que serviram de base para
a sangao aplicada. Até porque nao se vislumbrou, no presente caso,
nenhuma ilegalidade, ou pelo menos, nao ficou demonstrada. 11. O
Poder Judiciario, salvo no caso de flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade, ndo pode interferir no mérito
administrativo e substituir os critérios adotados pela
Administracdo Publica para aplicacao de penalidades, sob pena
de ofensa ao principio da separacdo entre os poderes. 12. Recurso
de apelagdo conhecido e nao provido”. (APELACAO CIVEL
0010562-29.2016.4.01.3400, 62 Turma, Rel. Desemb. Kéassio Nunes
Marques, DJ 24/04/2019).
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ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. CONTRATO DE
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO RODOVIARIO.
INFRAGOES CONTRATUAIS, LEGAIS OU REGULAMENTARES.
PENA DE MULTA. CALCULO. AUSENCIA DE INDICACAO DA
TARIFA DE PEDAGIO. APLICACAO DA TARIFA MENOS
ONEROSA PARA CONCESSIONARIA. PRINCIPIO DO "IN
DUBIO PRO REO'". PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE
APLICADO AO PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR:
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. REJEICAO. SENTENCA
MANTIDA. 1. No caso dos autos, a apelante (ANTT) expediu a
Notificagao de Infragao n°® 006/2013/GEFOR/SUINF, por meio da
qual imputou a apelada o cometimento da infracao prevista no art.

¢, inciso XV, da Resolugao n® 2.665/2008, qual seja, "deixar de
encaminhar documentacao, relatorios ou informacdes a ANTT",
tendo sido a autora condenada administrativamente ao pagamento
de multa no valor de 165 URTs, que corresponderia, a época da
expedicao da Notificagdao, R$ 511.500,00. 2. A sentenca ora recorrida
pela ANTT, julgou procedente o pedido apenas para revisar a multa
aplicada a parte autora no processo administrativo n®
50500.124292/2012-54, para que fosse considerado o valor da menor
tarifa de peddgio previsto no Contrato de Concessao n® 01/2008. 2.
A questao da preliminar de falta de interesse de agir deve ser
rejeitada. Consoante o art. 17 do CPC/2015, para postular em juizo
€ necessario ter interesse de agir. Doutrinariamente, afirma-se que
o exame do interesse de agir consiste na verificacio de duas
circunstancias: utilidade e necessidade do  pronunciamento
judicial. "In casu", ndo ha duvida de que o bem da vida pretendido
pela parte autora somente pode ser obtido mediante intervencao
judicial, razao pela qual esta presente o seu interesse. 3. No mérito,
a hipotese dos autos cinge-se a questao da corre¢ao do calculo das
URTs. De acordo com o contrato da autora (Contrato de Concessao
n® 01/2008), item 1.1, subitem 1.1.1, alinea XXXIX, a URT
corresponde a "1.000 (mil) vezes o valor da Tarifa de Pedagio
referente a Categoria 1 de veiculos, vigente na data de recolhimento
da multa aplicada". O parecer n® 12.995/2015/PF-ANTT/PGF/AGU
reconhece que, no Contrato de Concessao n® 01/2008, ha dois
valores diferentes de tarifa de pedagio, tendo sido utilizados os
valores maiores para o calculo das multas. 4. No exercicio da sua
atividade sancionatdéria, ndo pode a Administracio Publica
utilizar, sem qualquer fundamentacdo, os critérios mais
desvantajosos para o acusado. A jurisprudéncia, a propésito, tem
assentado a necessidade de observancia dos principios do
processo penal em tais casos, como o do "in dubio pro reo". 5. "Do
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exposto, fica dificil defender a plausibilidade da aplicagao maior de
uma pena para um mesmo fato que, se praticado em outro trecho
da mesma Rodovia - de resto submetido ao mesmo Contrato de
Concessao -, deve, segundo o proposto pela SUINF, ser apenado de
maneira menos gravosa. Nao ha, ja se vé, qualquer critério de
proporcionalidade numa atuacdo estatal que seja amparada em
tais termos, motivo pelo qual, repita-se, a incidéncia da menor
Tarifa de Pedégio (P1 e P2) deve ser usada como critério de
multiplicagdo da URT para todo o trecho rodovidrio concedido."
Trecho do Parecer n? 12.995/2015/PFANTT/ PGF/AGU do
Procurador Geral junto a ANTT. 6. A parte autora faz jus a revisao
da multa que lhe foi aplicada para que seja considerado, no calculo
das 165 URTs a que foi condenada, o valor da menor tarifa de
pedagio prevista no Contrato de Concessao n°® 01/2008, consoante,
alids, reconhece a propria Procuradoria Federal junto a ANTT. 7.
Recurso de apelagdo e reexame necessario conhecidos e nao
providos. (APELACAO CIVEL 0010895-15.2015.4.01.3400, 6*
Turma, Rel. Desemb. Kassio Nunes Marques, DJ 23/04/2018).

Em apertada sintese, o aumento tarifario para a bandeira
vermelha patamar 2, incluindo-se as unidades consumidoras situadas no
Estado de Rondonia com vistas a viabilizar a formag¢ao de um rateio dos
respectivos custos em decorréncia da crise hidrica, viola a Constituigao
Federal, nos preceptivos que materializam em carater normativo os
principios constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade e
dignidade da pessoa humana, conquanto nesta unidade federativa nao se
assentam presentes as mesmas circunstancias faticas existentes na

realidade de outros Estados.

Alias, em verdade, os consumidores do Estado de Rondodnia
deveriam ser beneficiados por uma redugao no valor da tarifa, pois nao
dao causa a crise hidrica usada como fundamento para buscar essa

malfadada majoragao.
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4. DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA.

E indubitavel que os consumidores residentes no Estado de
Rondoénia nao devem ser submetidos ao aumento nos precgos da tarifa de
energia elétrica, constituindo ilegalidade e abuso do direito
perfectibilizados pelo reajuste autorizado pela ANEEL, que estd na

iminéncia de ser consumado pela ENERGISA/RO.

Esse aumento tarifario almejado pela ANEEL e
ENERGISA/RO atingira milhdes de pessoas de forma direta e
inquestionavel, impactando no or¢camento de familias e empresas de
maneira perversa, com prejuizos que jamais serao recompostos, inclusive
para os setores produtivos do Estado de Rondonia, destacando-se, ainda,
os tempos de pandemia e crise econdmica estadual e mundial

(desemprego, perda de rendas etc.).

A Constituicao Federal de 1988, ao agasalhar o principio da
dignidade da pessoa humana, impde a observancia ao minimo existencial,
ou seja, a manutencao de recursos essenciais para a sobrevivéncia do
individuo, recursos que serao certamente comprometidos com o reajuste

para os consumidores rondonienses.

Nessa linha, restam evidenciados os requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia com fundamento no art. 12 da Lei

7.347/1985, artigo 84, do CDC e no art. 300, do CPC.

H4 verossimilhanca nas alegacbes que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do

processo.
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Insta registrar que a relevancia dos fundamentos dos pedidos
estd fartamente comprovada nos argumentos dispostos anteriormente, de
forma analitica, bem como a eficacia da urgéncia da concessao da tutela

liminar.

A tutela de urgéncia trazida pelo Novo Cddigo de Processo
Civil, é uma modalidade de tutela jurisdicional sumadria, podendo ser
fundada na possibilidade de dano decorrente da demora processual, ou
diante de uma situagao de risco, a impor a concessao de medida de

emergencia para evitar a ocorréncia de dano iminente.

A situagao clama por justa e necessaria tutela liminar de
urgéncia, observada a garantia a tempestividade da tutela jurisdicional por
meio de processo em tempo razodvel, baseada em cogni¢cao sumadria

pautada no juizo do mal maior e no juizo do direito mais forte.

Quanto ao juizo do mal maior, necessario indagar: mais
sofreria a coletividade, ficando exposta ao reajuste enquanto nao proferida
decisao final neste processo, ou sofrera mais a ANEEL e a ENERGISA/RO,
se amedida liminar de urgéncia for concedida, impondo a manutencao dos

precos até entao praticados?

Nesse aspecto, nao se pode ignorar que as demandadas sequer
consultaram a populacado a respeito da pretensao de reajuste, assim como
foram indiferentes a realidade econOmico-financeira derivada da

pandemia de coronavirus.

Urge registrar nao necessitar haver cognicao exauriente
quanto a questao do pericilum in mora, bastando que o perigo alegado seja

plausivel e provavel, como no presente caso.
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Destarte, estando presentes o fumus boni iure e o periculum in mora,
outra sorte ndao merece o autor, sendo a concessdao da tutela pleiteada.
Demonstrou-se pela pertinéncia dos argumentos e pelos esclarecedores
documentos que instruem os autos que existem os requisitos necessarios para o
deferimento da antecipacao dos efeitos da tutela provisdria fundada na

urgeéncia.

4) DOS PEDIDOS
Ex positis, requer a Vossa Exceléncia que:

a) Determine, liminarmente e INAUDITA ALTERA PARTE, a
suspensao dos efeitos do bandeiramento tarifario vermelho patamar 2, e

determine a ENERGISA/RO que:

a.1) Abstenha-se de promover o referido reajuste autorizado
pela ANEEL ou, caso ja tenha ocorrido o aumento por ocasido da analise
da tutela, que se abstenha de pratica-lo ou continuar praticando, em
observancia aos postulados da vulnerabilidade social, da modicidade das
tarifas, e nos deveres de proporcionalidade e razoabilidade, sob pena de
ofensa a direitos elementares dos consumidores, impondo-se pena de
multa didria no valor de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) para a

hipotese de descumprimento;

b) Determine a intimacao das Requeridas para o cumprimento
da tutela de urgéncia, caso concedida, o que se espera, bem como a sua

citacdao para que, querendo, apresentem contestacao;

¢) No mérito, seja confirmada a tutela, julgando-se totalmente

procedentes os pedidos deduzidos para obstar e invalidar a extensao do
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bandeiramento vermelho patamar 2 as unidades consumidoras localizadas
no Estado de Rondonia e determinar a ENERGISA/RO que se abstenha de
promover o reajuste dos precos, declarando, caso seja o Vvo0sso
entendimento, inconstitucional (parcial) o artigo 1%, da Lei Federal n®
10.438/2002 c/c art. 3°-A, da Lei Federal n® 10.848/2004, por violagao aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, nos termos dos artigos
1¢, inciso III; 3¢, inciso I; 5%, caput, II, XXXV, LIV e seus §§ 1° e 2° 60, § 4°,

IV, todos da Constituicao Federal;

d) Sejam as Requeridas condenadas ao pagamento das custas,

despesas processuais e verba honoraria, na forma da lei.

Protesta pela producdo de todas as provas em direito
admitidas, notadamente pelo depoimento pessoal dos representantes
legais das Requeridas; inquiricdio de testemunhas, que serdo
oportunamente arroladas; juntada posterior de documentos, bem como
sua exibi¢ao e/ou requisi¢ao judicial; pericia e tudo mais que se fizer

necessario ao esclarecimento dos fatos da lide.
Valor da causa: R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Nestes termos, pede deferimento.

Porto Velho-RO, 30 de junho de 2021.

PARTIDO SOLIDARIEDADE
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Conforme peti¢do e docs anexos.
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